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КРУЖОКЪ ФИЛ0С0Ф1И ПРАВА 
Профессора Л. I. ПЕТРАЖИЦКАГО 

при СПБ. ^нивераітетѣ 

за десять ліьтъ существованія. 



Историческій очеркъ въ связи съ краткимъ изложеніемъ основныхъ 
идей ученія Петражицкаго. 

Составилъ й. Н. ШульговсцШ. 

Съ портретомъ проф. Л. I. Петражицкаго и двумя группами 

членовъ кружка. , . 



Изданіе книжнаго склада „ПРЛВО". 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія „Печатный Труд-ь", Надеждинская, № 38. 
1910. 



самую обширную ІХ-ю аудиторію университета и заставлявшее 
иногда ходатайствовать о перенесеиіи засѣданія въ актовый 
залъ. 

Кружокъ философіи права съ каждымъ годомъ пріобрѣ- 
талъ все большее и большее количество членовъ. Но завоева- 
ніе прочнаго положенія не обходилось безъ многихъ неиріят- 
дгахъ переживаній и разочарованы. Приходилось считаться съ 
косыми взглядами администраціи, испрашивая особаго разрѣ- 
шенія для каждаго шага. Такая простая вещь, какъ утвержденіѳ 
устава кружка, тянулась нѣсколько лѣтъ. Всевозможный пре- 
пятствія самаго мелочного свойства доставляли бюро кружка 
много отравлениыхъ минуть. Когда приходилось литографиро- 
вать тезисы докладовъ, то канцѳлярія университета требовала 
сложныхъ разрѣшеній отъ нѣсколькихъ начальствующихъ лицъ, 
между тѣмъ какъ въ любоаъ литографировальномъ магазинѣ 
отпечатаніе совершалось, вполнѣ на законной почвѣ, безпре- 
пятственно за подписью лишь профессора-руководителя. При 
раздачѣ тезисовъ въ аудиторіяхъ передъ лекціями, непремѣнно 
появлялся сонмъ печальной памяти субъ-инспекторовъ, слѣдя 
за раздающимъ лицомъ. Несмотря на то, что лица изъ бюро 
кружка были отлично извѣстны инспекціи, послѣдняя могла 
успокоиться лишь тогда, когда ей удавалось случайно поймать 
одну изъ бумажекъ и убѣдиться въ отсутствіи въ ней прокла- 
маціоннаго содержанія. Провести хоть одно постороннее, не 
принадлежащее къ числу студентовъ университета лицо, на 
открытое засѣданіе кружка было возможно лишь послѣдолгихъ 
формальностей и то не всегда. Нѣтъ необходимости перечислять 
той массы мелкихъ непріятностей, которая сопровождала деятель- 
ность бюро. 

Функціонированіе кружка продолжалось безпрерывно до 
намятнаго всѣмъ 1905 года. Перемѣна въ составѣ бюро прои- 
зошла въ ноябрѣ 1904 года, когда на мѣсто окончившаго уни- 
верситетъ П. И. Люблинскаго былъ избранъ секретаремъ Н. Н. 
ПІульговскій, а казначеемъ и библіотекаремъ Н. В. Болды- 
, ревъ. Въ 1905 году занятія въ университетѣ прекратились, и 
въ деятельности кружка произошелъ годовой перерывъ. Засѣ- 
данія возобновились лишь въ октябрѣ 1906 года. Въ этомъ 
году жизнь университета била ключемъ. Въ аудиторіяхъ и 
днемъ и вече'ромъ царило молодое оживленіе. Всевозможные 
кружки, пріобрѣвшія себѣ снова право гражданства земляче- 
ства, проявляли усиленную дѣятельность. Наряду съ отраже- 
ніемъ общественной жизни, въ университетѣ замѣчался н 
крупный научный подъемъ, по крайней мѣрѣ въ готовности къ 
работѣ. Число студентовъ превысило прежнее количество бо- 
лѣе, чѣмъ вдвое. Двери высшей школы открылись и для жен- 
щинъ. На студенческихъ собраніяхъ присутствовала и посто- 
ронняя публика, вопреки ходячему мнѣнію администрации, 
нисколько не мѣшавшая правильному ходу занятій. Были пе- 
реполнены и засѣданія кружка философіи права. 



Въ то время, когда каждый день приносилъ рядъ новыхъ 
жнвотрепещущихъ вопросовъ, трудно было удержать характеръ 
засѣданій отъ митинговой окраски. Однако, кружокъ философіи 
права, но духу своему всегда откликавшійся на всѣ свѣтлые 
и прогрессивные идеалы, считалъ все же необходимымъ при 
какихъ угодно политическихъ положеніяхъ сохранять объектив- 
ную научность разбираемыхъ вопросовъ, и потому его засѣда- 
нія обладали и въ то время строго научнымъ характеромъ. 

Одно изъ засѣданій въ 1907 году было посвящено памяти 
двухъ скончавшихся членовъ кружка, Франца Францевича Ки- 
селя, магистранта университета и хранителя кабинета уголов- 
наго права, и студента Бориса Владиміровича Рейтца, траги- 
чески погибшаго въ горахъ Тироля. Рѣчь, посвященную памяти 
покойныхъ и характеристик нхъ плодотворной дѣятельности 
въ кружкѣ произнесъ Н. Н. Шульговскій. 

Во внутреннемъ строѣ кружка произошла въ описываемое 
время перемѣна должности секретаря на предсѣдательскую, въ 
виду фактическаго исполненія секретаремъ предсѣдательскихъ 
обязанностей. Эта перемѣна сообщила кружку характеръ еще 
большей самостоятельности въ смыслѣ независимой организаціи. 
Первымъ предсѣдателемъ кружка былъ избранъ общимъ собра- 
ніеиъ Н. Н. Шульговскій. Въ періодъ его деятельности, ему 
удалось выхлопотать, при отзывчивомъ содѣйствіи секретаря 
совѣта М. И. Меліоранскаго, у правленія университета право 
печатанія повѣстокъ и тезисовъ читаемыхъ докладовъ на 
счетъ университета, благодаря чему широкія массы студен- 
чества получили возможность, имѣя готовые тезисы, заранѣе 
ознакомиться съ сущностью очередного реферата и приготовить 
свои возраженія. 

Въ 1908 году на мѣсто окончившаго курсъ университета 
Н. Н. Шульговскаго былъ избранъ предсѣдателемъ кружка 
Н. В. Болдыревъ, и казначеемъ — библіотекаремъ I. С. Войтин- 
скій. Въ характерѣ работъ кружка произошла извѣстная пере- 
мѣна, а именно наряду съ рефератами стали предлагаться за- 
ранѣе обозначенные въ повѣсткахъ отдѣльные научные вопросы, 
сообща обсуждавшіеся на засѣданіяхъ. Эти вопросы подготовля- 
лись какъ членами кружка, такъ и его посѣтителями. 

Осенью 1908 года въ виду сильно возросшаго числа членовъ 
кружка была признана необходимось увеличить составь бюро. 
Отъ должности предсѣдателя, совмѣщавшаго и секретарскія 
обязанности, была выдѣлена новая должность секретаря. Съ 
зтого времени бюро кружка состоитъ изъ трехъ лицъ: предсѣ- 
дателя, секретаря и казначея — библіотекаря. Предсѣдателемъ 
былъ избранъ, на мѣсто окончившаго университета И. В. Болды- 
рева, I. С. Войтинскій, секретаремъ П. Е. Михайловъ и казна- 
чеемъ-библіотекаремъ Д. I. Эттингеръ. 

Засѣданіѳ 31-го октября 1908 года явилось знаменательнымъ 
въ жизни кружка. Въ этотъ день кружокъ чествовалъ своего 
любпмаго руководителя, проф. Л. I. Петражицкаго, впервые 
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характеръ работъ кружка философіи права и нижепомѣщен- 
ные. тезисы прочитанныхъ докладовъ. Къ выясненію сущности 
занятій кружка мы теперь и пѳрѳходимъ. 

Какъ уже было сказано въ предыдущей главѣ, главною фор- 
мою дѣятельности кружка были рефератныя засѣданія. Тема 
докладовъ выбиралась самимъ докладчикомъ, одобрялась нро- 
фессоромъ-руководителемъ, а въ послѣдніѳ годы и бюро. Свои 
основныя положенія докладчикъ высказывалъ въ печатныхъ те- 
зисахъ, и пренія послѣ прочитаннаго доклада велись обыкно- 
венно по отдѣльнымъ тезисамъ. Право на возраженія прина- 
длежало каждому изъ присутствующихъ на засѣданіи лишь 
съ тѣмъ ограниченіемъ, что членамъ кружка предоставлялось 
высказываться раньше всѣхъ остальныхъ посѣтитѳлей. Руко- 
кодство преніями принадлежало профессору Петражацкому. 

Какъ показываетъ само наименованіе кружка, занятія его 
касались философіи права и сродныхъ съ нею областей. Въ те- 
чете всей дѣятельности кружка были прочитаны и обсуждены 
слѣдующіе доклады: 

1. К. КУПАЛОВЪ. „Государственное ученіе Гумпловича'ч. 

2. Г. ЛЯНДАУ. „Очеркъ ученій объ обычпомъ правѣ". 

3. Н. В. ПОППЕ. „Ученіе о субъектахъ права". 

4. Кн. ТЕНИШЕВЪ. „Проблема вѣчнаго мира". 

5. К. ГУСТАЙТИСЪ. „Что такое право". 

6. А. МИЛЮТИНЪ. „Интуитивное право и законность". 

7. Н. ШАПИРЪ. „Объ естественномъ правѣ". 

8. Н. ШУЛЬГОВСКІЙ. „О правѣ на жизнь". 

9. А. К). Б.ІОХ Ь. „Психологическая теорія права и ея 

критики". 

10. П. И. ЛЮБЛИНСК1Й. Къ вопросу о психологизмѣ и ма- 

теріализмѣ въ общественной наукѣ". 

11. Н. Н. ШУЛЬГОВСКІЙ „Психологическія основы утопій". 

12. П. И. ЛЮБЛИЫСКІЙ.^ „Теорія публичнаго строя". 

13. Н. Н. ШУЛЬГОВСКТЙ. „Идеалъ человѣческаго пове- 
денія съ ^психологической точки зрѣнія". 

14. В. С. ВОЙТИНСКІЙ. „Этическое Начало въ современ- 
номъ хозяйственномъ строѣ". 

15. Г. К. ГИНСЪ. „Историко-психологическій методъ обще- 

ственныхъ наткъ и его философскія предпосылки". 

16. В. С. ВОЙТИНСКІЙ. „Основныя идеи социализма". 

17. А. П. КРУГЛЕВСКІЙ. „Что такое догма права,,. 

18. Б. Е. ШАЦКІЙ. „Толстой и Руссо". 

19. П. Е. МИХАЙЛОВЪ. „Эволюція идеи ближняго". 

20. Е. М. ТЕМКИНЪ. „Образованіе соціальныхъ типовъ. 

интуитивнаго правосознанія". 

21. С. К. ЧХЕИДЗЕ. „Законъ борьбы, за существованіе въ 
связи съ соціологическою теоріею проф. Л. I. Петра- 
жидкаго". 



ГЛАВ А III. 



Статистичеснія свѣдѣнія о ходѣ деятельности кружка. 

Къ сожалѣнію, о первыхъ двухъ годахъ деятельности кружка 
сохранилось слишкомъ мало свѣдѣній. Число засѣданій при- 
дется принять условно по количеству прочитанныхъ рефера- 
товъ. Оно выражается цифрою 7. Конечно, помимо ре|»ерат- 
ныхъ собраній происходили и организаціонныя и администра- 
тивный. Точныхъ протоколовъ ихъ не сохранилось. Послѣдніе 
начинаются лишь съ перваго реорганизаціоннаго засѣданія 
10-го октября 1902 года (см. стр. 7). 

Принимая условно цифру 7, всего засѣданій кружка было 
64, въ среднемъ по 6,4 въ годъ. 

По годамъ засѣданія распреДѣлялись такъ: 



Въ 1900—01 году 7 засѣданій. 

„ 1902 „ ........ . 4 

•V "1*08 „ ......... 4 „ 

„ 1904 „ ...... . . .9 „ 

• „ 1905 „ ......... О 

„ 1906 „ 2 

„ 1907 » 7 

„ 1908 . 16 

„ 1909 И 

„ 1910 „ 4 

(первая половина 

учебнаго года). Итого .... 64 засѣданія. 



При большей части открытыхъ засѣданій происходили 
предварительно закрытый, административный собранія членовъ 
кружка. 

Число членовъ кружка выражается цифрою 121, по 12,1 въ 
среднемъ въ годъ. Поступаете членовъ по годамъ распреде- 
ляется слѣдующимъ образомъ: 
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Въ 1900 году . . " 2 5 член 
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1906 
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1907 




20 
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1908 




26 
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1909 
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Итого .... 121 член. 



Члены кружка составляютъ студенты и вольнослушатели 
университета, а также лица, оставленные при каѳедрахъ для 
подготовленія къ научному званію. Члены кружка, по оконча- 
нии ими университетскаго курса, избираются въ члены-сотруд- 
ники, благодаря чему никогда не теряютъ связи съ кружкомъ. 

Скончалось 2 члена кружка, Ф. Ф. Еисель и Б. В. Рейтцъ 

(1905 г.). , 

Изъ числа членовъ кружка прочли рефераты 16 человѣкъ, 
Купаловъ, Ландау, Поппе, Милютинъ, Шапиръ, Шульговскій, 
Блохъ, Люблинскій, Войтинскій (В. С), Гинсъ, Круглевскш, 
Шацкій, Михайловъ, Темкинъ, Чхеидзе, Эттингеръ. 

Въ преніяхъ, согласно протоколами начинающимся съ реор- 
ганизаціи кружка (1902 г.) на открытыхъ засѣданіяхъ приняло 
тчастіе 54 члена кружка, а именно: Акнаевъ, Александрову 
Амбарцуміанъ, Антошинъ, Бабкинъ, Бернштейнъ, Бовдгревъ, 
Венгеровъ, Войтинскій. (I. С), Войтинскій (В. С), Волькен- 
штейнъ Гельвпхъ, Гроеръ, Егуновъ, Зысинъ, Еавалютти, Еа- 
невскій Карабеговъ, Колпакчи, Кричевскій, Еузьминъ-Еараваевъ, 
Кулишеръ (Е. М.), Кулишеръ (А. М.), Кусиковъ, Лапинъ, Левину 
Іюблинскій, МагазинеруМилютинъ, Михайловъ, Николаеву Пор- 
тугаловъ,Райгородскій, Рейтцъ, Ривлинъ, Родюновъ, Рослякову 
Саккетти,Серебряковъ, Соколовъ, Станкевичъ, Стренгеръ, Оураль- 
скій Темкинъ, Тресвятскій, Фишманъ,. Фридолинъ, Фрумкинъ, 
Хохрякову Шахматовъ, Шацкій, Шефтель, Шимановскій, Эттин- 
геръ Кромѣ членовъ кружка въ преніяхъ всегда принимали 
участіе многіе изъ посѣтителей засѣданій. Число посѣтителеи 
колебалось отъ 100 до 500, 600 и болѣе. 

На засѣданіяхъ кружка присутствовали часто лица изъ про- 
фессорскаго состава университета. Такъ засѣданія почтили 
своимъ присутствіемъ Проф. Э. Д. Гриммъ, Академикъ А. О. 
Лаппо-Данилевскій, Проф. М. Я. Пергамента, Проф. I. Покровскш, 
Прив.-доценты: П. И. Люблинскій, В. М. Грибовскш, бар. Меиен- 
дорфъ, В. Н. Спѳранскій, А. Г. Генкель. 

Администрація кружка (бюро) выразилась въ слѣдующихъ 
нифрахъ. 



Секретарей кружка 5. (Еупаловъ, Люблинскій, Шульговскій, 
Михайловъ, Эттингеръ). 

Предсѣдателей кружка 4 (Шульговскій, Болдыревъ, Вой- 
тинскій, Михайловъ). 

Еазначеевъ-библіотекарей 5 (Шульговскій, Болдыревъ, Вой- 
тинскій, Эттингеръ, Еолпакчи). 

Изъ числа членовъ кружка оставлены при университетѣ 18 
человѣкъ (см. стр. 20). 

Средства кружка составляются изъ членскихъ взносовъ. 

При кружкѣ существуетъ небольшая самостоятельная библіо- 
тека. 

Неизмѣннымъ руководителемъ кружка за всѣ годы его су- 
ществования былъ профессоръ Л. I. Петражицкій, оказывавшій 
кружку горячее вниманіе и отдававшій ему много заботъ и 
времени. Поэтому кружокъ наряду съ оффиціальнымъ назва- 
ніемъ, по всей справедливости, носитъ второе имя „кружка Петра- 
жицкаго". 



Списокъ членовъ кружка философіи права. 



1. АНИСИМОВЪ, Сергѣй Сергѣевичъ. 

2. БЛОХЪ, Александръ Юльевичъ. 

3. БУШЕВИЧЪ, Алексѣй Христіановіічъ. 

4. ЗАБЛОЦКІЙ, Адександръ Никодаевичъ. 

5. ЗМЕЗАРОВСКЫ, Людвигъ Францевичъ. 

6. КИСЕЛЬ, Францъ Францевичъ. 

7. КОТОВИЧЪ, Вдадиміръ Никаноровичъ. 

8. КУПАЛОВЪ. Константинъ Юліановичъ. 

9. ЛЕЩЪ. 

10. МИЛИЦЫНЪ, Сергѣй Васильевичъ. 

11. МИЛЮТИНЪ, Алексѣй Дмитріевичъ. 

12. МОЖАНСКІЙ, Борисъ. 

13. МОЧУЛЬСКІЙ, Владиміръ Дмитріевичъ. 

14. НѢРОВЕЦЕІЙ, Иванъ Никодаевичъ. 

15. ОЧАНОВСЕІЙ, Владиміръ Владиміровичъ. 

16. ФРУМКИНЪ, Яковъ Григорьевича 

17. САКОВЪ, Элевтинъ Давидовича 

18. ТОРХОВСКОЙ. 

19. ТХОРЖЕВСЕІЙ. 

20. ЧЕРЕДѢЕВЪ, Адександръ Диитріевичъ. 

21. ЯНОВСК1Й, Алексѣй Ѳеофиловичъ. 

22. ПОППЕ, Николай Васильевичъ. 

23. ЛАНДАУ, Григорій Адамовичъ. 

24. ШАПИРЪ, Николай Лазаревичъ. 

25. ПОРТУГАЛОВЪ, Григорій Марковичъ. 

26. АЛЕЕСАНДРОВЪ, Иванъ Александровичъ. 

27. ГЕЛЬВИХЪ, Эмилій. 

28. ЛЮБЛИНСЕІЙ, Павелъ Исаевичъ. 

29. ШУЛЬГОВСЕІЙ, Николай Никодаевичъ. 

30. АНТОПІИНЪ, Василій Никодаевичъ. 

31. ЕВАШНИНЪ-САМАРИНЪ, Иванъ Никодаевичъ. 

32. КАРАБЕГОВЪ, Иванъ Романовичъ. 

33. БУЕОВЕПКІЙ, Антоній Іосифовичъ. 

34. ЕАНСЕІЙ, Борисъ Іосифовичъ. 

35. ВЕНГЕРОВЪ, Алексѣй Семеновичъ. 

36. ЕУСИЕОВЪ, Аршакъ Вардамовичъ. 
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37. ЕГОРОВЪ, Вячеславъ Александровичъ. 

38. РОССИНЕВИЧЪ, Афанасій Петровичъ. 

39. ЕФРЕМОВЪ, Адександръ Никодаевичъ. 

40. КУЛИШЕРЪ, Евгеній Михайловичъ. 

41. ШЕФТЕЛЬ, Яковъ Михайловичъ. 

42. АКПАЕВЪ, Акубъ Акпаевичъ. 

43. ДАХНОВИЧЪ, Эммануилъ Григорьевича 

44. ЕАВАЛІОТТИ, Антонъ Феодоровичъ. 

45. БОЛДЫРЕВЪ, Николай Васильевичъ. 

46. ФРИДОЛИНЪ, Владиміръ Петровичъ. 

47. ГАРДНЕРЪ, Вадимъ Даниловичъ. 

48. ВОЛЬЕЕНІПТЕЙНЪ. 

49. ЕАНЕВСКІЙ. 

50. СОКОЛОВЪ, Константинъ Никодаевичъ. 

51. РОСЛЯКОВЪ, Борисъ Владиміровичъ. 

52. СААТЧІАНЪ, Аршавиръ Лазаревичъ. 

53. САККЕТТИ, Александръ Ливеріевичъ. 

54. МАЙ, Сергѣй Кирилловичъ. 

55. КОХЕНДЕРФЕРЪ, Константинъ Константиновичъ. 

56. ЕГУНОВЪ. 

57. БРАЗОЛЬ. 

58. ВОЙТИНСКІЙ, Іосифъ Саведьевичъ. 
-^.59. СПЕРАНСКІЙ, Валентинъ Никодаевичъ. 

60. РЕЙТЦЪ, Борисъ Владиміровичъ. 

61. ПЕТРАЖИЦКІЙ, Тадеушъ Севериновичъ. 

62. ЛАПИНЪ, Андрей Павдовичъ. 
\63. ТУМЕНАСЪ, Антонъ Домияиковичъ. 

64. ГИНСЪ, Георгій Константиновичъ. 

65. РОДІОНОВЪ, Михаилъ Юрьевичъ. 

66. ВОЙТИНСКІЙ, Владиміръ Савельевичъ. 

67. Баронъ ТОЛЛЬ, Владиміръ Петровичъ. 

68. УХТОМСКІЙ, Сергѣй Александровичъ. 

69. ЗАКСЪ, Анатолій Матвѣевичъ. 

70. НАТАНСОНЪ. 

71. МИХАИЛ ОВЪ,. Петръ Ефимовичъ. 

72. КРУГЛЕВСКІЙ, Александръ Никодаевичъ. 

73. АМБАРЦУМІАНЪ. 

74. МАГАЗИНЕРЪ, Яковъ Мироновичъ. 

75. БЛОХЪ, Иванъ Юльевичъ. 

76. ЗЫСИНЪ, Ааронъ Григорьевичъ. 

77. БАЛАТОВСКІЙ, Юлій Юльевичъ. 

ч?8. СТАНЕЕВИЧЪ, Владиміръ Бенедиктовичъ. 

79. ХОХРЯКОВЪ, Алексѣй Евгеньевичъ. 

80. ШИМАНОВСЕІЙ, Феодоръ Александровичъ. 

81. ШПАЕОВЪ, Павелъ Степановичъ. 

82. ЭТТИНГЕРЪ, Дмитрій Іоновинъ. 

83. ГРОЕРЪ. 

84. ФИШМАНЪ, Александръ Исааковичъ. 

85. ПЕЧКОВСЕІЙ. Михаилъ Ивановичъ. 
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дарственнаго принужденія, при доторыхъ принудительно осущест- 
вляться могли бы только основанный на соціально-императивной пси- 
хикѣ стремленія власти, въ противоположность произвольными Эта 
задача достигается раздѣленіемъ функцій власти. 

4. Сущность раздѣленія функцій власти на законодательную, адми- 
нистративную и судебную заключается въ установлении особаго отно- 
шенія каждой изъ нихъ къ осуществление принужденія: 

а) законодательная функція устанавливаете условія и порядокъ 
примѣненія государственно-принудительной силы, чѣмъ достигается 
развитіе общества въ опредѣленяомъ направленіи; б) судебная функція 
контролируетъ или разрѣшаетъ примѣнеиіе принужденія къ отдѣль- 
нымъ случаямъ на основаніи законодательства, какъ по предложеніямъ 
администрации, такъ и частныхъ лицъ. Она согласуетъ администра- 
тивную деятельность съ законодательной и в) административная си- 
стема завѣдуетъ регламентацией общественной жизни въ предѣлахъ 
закона, опираясь на народное правосознаніе и судъ. Каждый прину- 
дительный акта, таким*, образомъ, 1) долженъ быть опредѣленъ въ 
законѣ, 2) признанъ администраціей или частными лицами необходи- 
мымъ въ данномъ случаѣ и 3) разрѣшенъ или провзіренъ судомъ. 
Этимъ достигается крайнее сопротивленіе государственной системы 
произвольному примѣненію принуждения. 

5) Въ трехъ идеальныхъ принципахъ общественнаго строя выра- 
жается правильная дѣятельность каждой изъ трехъ системъ: законо- 
дательной — въ справедливости, административной — въ законности и 
судебной — въ правосудности. Проведеніемъ въ жизни этихъ принци- 
повъ достигается гражданская свобода. 

6. Въ цѣляхъ достиженія каждой изъ функцій власти правильной 
дѣятельности, въ каждой преимущественно осуществлена особая орга- 
яизація дѣятелъности: въ законодательствѣ — система координация, въ 
администрация — система іерархіи, въ судѣ — система инстанцій. 

7. Общими условіями устраненія личныхъ и другихъ несоціальныхъ 
стремленій власти являются соціализація, коллегіализація, дезинтегра- 
ція, регламентація и спеціализація власти. Въ результатѣ власть на- 
чинаетъ отправляться не личностями, а учрежденіями, чѣмъ дости- 
гается ея прочность и лучшее осуществленіе права. 

8. Примѣры, заимствованные изъ области организации трехъ функ- 
цій власти, доказываютъ примѣнимость мотиваціонно-психологической 
точки зрѣнія для объясненія организаціи этихъ системъ и даютъ 
освѣщеиіе нѣкоторымъ спорнымъ вопросамъ государственной науки. 



Ѵі. Н. Н. Шульговскій. „Идеалъ человъчесиаго поведенія съ 
психологической точки зрънія". 

1. Отношеніе человѣка къ явленіямъ внѣшняго міра можетъ опрѣ- 
дѣляться: 

а) Господствомъ отталкивающихъ и ненавистническихъ эмоцій 
(случай, общій для человѣка и другихъ живыхъ существъ). 

б) нормативнымъ типомъ психологіи, борьбою между различными 
эмоціями и нормою (случай, свойственный исключительно че- 
ловѣческой психологіи). 

в) полнымъ преобладаніемъ мирныхъ, каритативяопривлекаю- 
щихъ эмоцій (случай, общій для человѣка и другихъ живыхъ 
существъ). 

2. Цѣлью нормъ права и нравственности является установленіе 
опредѣленнаго съ точки зрѣнія данной эпохи порядка взаимодѣйствія. 

3. Нормативная психологія, давая извѣстные результаты, не дости- 
гаетъ, однако, во всѣхъ случаяхъ поставленной въ нормахъ цѣли. 
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4. Послѣдняя можетъ оказаться прочно осуществленной лишь 
тогда, когда поведеніе будетъ основано не на нормѣ, а на исключи- 
тельномъ господствѣ соотвѣтствующей нормѣ эмоціи. 

Ь. Мирно-эмоціональное приспособленіе вообще замѣчается въ 
психологіи животныхъ (преимущественно къ представителямъ одного 
и того же вида) а также во многихъ случаяхъ и у человѣка. ^ 

6. Въ развитіи какъ индивидуальной, такъ и общественной психо- 
логия замѣчается постепенный переходъ отъ нормативнаго типа пси- 
хики къ кари гатив ноэмоціональноиу. 

7. Право и нравственность продставляютъ собою лишь вспомога- 
тельныя средства для приведенія человѣческой психологіи къ идеалу, 
а не являются сами по себѣ цѣлью. 

8. Идеалъ человѣческаго поведеиія состоитъ въ исключительномъ 
господствѣ каритативноэмоціональнаго приспособленія. 

9. Въ исторіи человѣчества обозначается опредѣленный безсозна- 
тельный критерій, отбрасывающій вредныя дла идеальной психология 
нормы и растворяющій въ эмоціональномъ приспособленіи лучшіе 
нормативные элементы. 

10. Но для избѣжанія ошибокъ и сознательнаго приведения чело- 
вѣчества къ идеальной каритативно-эмоціональной психологіи и над- 
лежащаго выбора нормативнаго воздѣйствія необходимо широкое раз- 
витіе науки политики права. 



VII. В. С. Войтикскій. „Этическое начало въ современноиъ хозяй- 
ственное строѣ". 

1. Эконом ическій строй каждой эпохи вытекаете^ и объясняется 
изъ извѣстныхъ системъ „хозяйственныхъ мотивацій" людей. Лишь 
путемъ этизаціи этихъ мотивацій возможна этизація строя. Для уясне- 
ш'я вопроса объ этнческомъ началѣ въ современномъ хозяйственномъ 
строѣ необходимо тщательное ; изученіе „хозяйственныхъ мотивацій" 
его субъектовъ. 

2. Политическая эконсмія понимаетъ обыкновенно эти „хозяйствен- 
ныя мотивация" слишкомъ узко, вслѣдствіе чего она и оказывается 
постоянно не въ состояния справиться съ запросами жизни. Всѣмъ хо- 
зяйствующимъ индивидуумамъ политическая экономія приписываете, 
обыкновенно, одинаковыя системы мотивацій чисто телеологическаго 
типа, допуская иныя мотиваціи лишь въ видѣ исключений. 

3. Въ дѣйствительности, „хозяйственный мотиваціи" субъектовъ 
современнаго строя гораздо разнообразнѣе, принадлежите къ различ- 
нымъ типамъ и встрѣчаются въ различныхъ комбинаціяхъ. 

4. Изъ числа субъектовъ современнаго строя мотиваціи чисто те- 
леологическаго типа свойственны лишь „купцу". 

Ь. Къ этому же типу принадлежатъ и мотиваціи „предпринима- 
теля" въ его организующей дѣятельности. Но въ столкновеніяхъ съ 
рабочими предприниматель руководствуется и принципіальными моти- 
ваціями: первоначально — абсолютно аттрибутивной мотиваціей по 
своему адресу, позже — кромѣ того, ограниченной аттрибутивной ио- 
тиваціей по адресу рабочихъ. 

6. Въ числѣ хозяйственныхъ мотивацій „потребителя" мы тоже 
находимъ на ряду съ мотиваціями телеологическими и мотиваціи дру- 
гихъ типовъ: объектныя и принципіальныя, часто самаго возвышен- 
наго характера. 

7. Но всего сильнѣе яетелеологическій элементе въ хозяйствен- 
ныхъ мотиваціяхъ „рабочаго", которыя принадлежатъ, преимуще- 
ственно, къ принципіальному, атрибутивному типу. Изъ этого ха- 
рактера хозяйственныхъ мотивацій рабочаго развивается и явлеше 
„классовой солидарности". 

8. Т. обр. этическій элементе входитъ въ составъ хозяйственныхъ 
мотивация огромнаго большинства субъектовъ современнаго хозяй- 

3* 
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ственнаго строя. Это объясняетъ наблюдаемый здѣсь и тамъ въ хо- 
зяйственной жизни проблемы этическаго начала и даетъ указанія на. 
счетъ средствъ пригсдныхъ для дальнѣйшей этизаціи нашей этиче- 
ской жизни. 



VIII. Г. К. Гинсъ. „Историко-психологическій методъ обществен- 
ныхъ наукъ и его философекія предпосылки". 

і. 

1. Матеріалистическая философія страдаетъ научной хромотой, такъ 
какъ не можетъ объяснить основныхъ вопросовъ человѣческаго духа 
и его установленій. 

2. Идеализмъ— спиритуализмъ не даетъ стройной системы міро- 
зданія. 

3. Ни одна изъ указанныхъ философскихъ школъ не принимается 
теперь въ чистомъ видѣ. Главныя положенія современной философіи 
слѣдующія: человѣкъ не простое животное, разумъ пріобрѣтаетъ на- 
ровнѣ съ плотью самостоятельное значеніе. 

4. По отношенію къ соціальньшъ явленіямъ должны быть приняты 
соотвѣтствующія положенія: въ дѣлѣ устройства и развитія общежитія 
дѣйствуютъ не только слѣпые экономическіе законы и матеріальный 
(животный) интересъ, но и коллективная психика данной эпохи и эти- 
ческая мотивація. 

Ь. Залогъ грядущаго усовершенствованія соціально-политическаго 
строя въ насъ самихъ: соціалистическая мотивація создаетъ соціализмъ. 
До того, какъ эта мотивація упрочится въ душахъ людей, всякія по- 
пытки его осуществленія останутся тщетными. 

П. 

1. Лучшій научный методъ предложенъ уже Сократомъ; „познай 
самаго себя". Историко - психологической методъ — продуктъ совре- 
менного научнаго міропониманія. 

2. Современная статистика стремится изгнать изъ своей области 
„потіпет оесопотісит" и замѣнить его пониманіемъ общественной 
психологіи. 

3. Современная наука права оживаетъ и расцвѣтаетъ подъ влія- 
ніемъ благотворнаго примѣненія историко-психологическаго метода. 

4. Попытки введенія историко-психологическаго метода (Зомбартъ) 
въ политическую экономію должны ознаменоваться полнымъ успѣхомъ. 



IX. В. С. Войтинскій. „Основный идеи соціализма". 

1. „Соціализмъ" есть отрицаніе основныхъ чертъ современнаго 
капиталистического строя — частной собственности на орудія произ- 
водства, власти капитала надъ рабочими, свободной конкурренціи 
и пр. 

2. Подъ „соціализмъ" въ широкомъ смыслѣ подходятъ и различныя 
теченія государственнаго и реформаторскаго „буржуазнаго" соціализма, 
сущность которыхъ — отрицаніе тѣхъ чертъ современнаго строя, ко- 
торыя препятствуютъ осуществленію той или иной идеи, требующей 
сохраненія основъ капитализма, но не мирящейся со всѣми вытекаю- 
щими изъ этихъ основъ послѣдствіями (государственный соціализмъ 
Бисмарка; имперіализмъ, націонализмъ и ихъ соціалистпческія по- 
ползновенія; соціализмъ поборниковъ „соціальнаго мира"). Методъ 
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этого „частичнаго соціализма" — упроченіе основъ капитализма путемъ 
отрицанія или ограниченія вытекающихъ изъ нихъ и разрушающихъ 
ихъ слѣдствій. 

3. Въ болѣе узкомъ смыслѣ „соціализмъ" есть отрицаніе капитали- 
стическаго строя въ самыхъ основахъ его, путемъ противопоставленія 
имъ иной всеобъемлющей идеи, находящейся съ ними въ непримири- 
момъ противорѣчш, Въ развитіи соціализма мы находимъ двѣ такихъ 
основныхъ соціалистическихъ идеи: утилитарно - гедоническая идея 
„наибольшаго счастья для всѣхъ" и принципіально - этическая идея 
„равноценности человѣческой личности". Методъ „соціализма" въ 
узкомъ смыслѣ — отрацаніе всѣхъ чертъ капигалистическаго строя, 
неразрывно связанныхъ съ основами его, путемъ противопоставленія 
имъ основной идеи, какъ критерія оцѣнки. 

4. Два главныхъ теченія соціализма, — т. н. „утопическій" соціа- 
лизмъ и т. н. „научный" соціализмъ, соотвѣтствуютъ этимъ 2 основнымъ 
идеямъ, на которыхъ можетъ быть построенъ соціализмъ. 

5. Въ основаніи угопическаго социализма (Ш. Фурье) лежитъ идея 
„наибольшаго счастья для всіьхъ" . Изъ этой основной идеи его выте- 
каютъ всѣ его характерныя черты: 

а) Трезвая обоснованность, исчерпывающая полнота и закон- 
ченность его критической части. 

б) Подробная разработанность и вмѣстѣ съ тѣмъ полная при- 
думанность его положителънаго идеала. 

в) Отсутствіе въ немъ мало-мальски обоснованнаго перехода отъ 
критикуемаго къ идеальному строю. 

г) Его утопическгй, наивный, мирно - проев Ьтительный, време- 
нами пророческій характеръ. 

д) Его вырожденіе въ сектанство и полное жизненное безсиліе 

6. Въ основаніи т. н. „научнаго" соціализма (соціализмъ пролетар- 
ской классовой борьбы, соціалъ-демократическое движеніе, т. н. „марк- 
сизмъ") лежитъ идея „равноціьнности человеческой личности". Изъ 
этой основной идеи вытекаютъ всѣ характерныя черты его: 

а) Углубленіе критической части, по сравненію съ утопическимъ 
соціализмомъ. 

б) Неразработанность и отказъ отъ разработки положителънаго 
идеала. 

в) Сосредоточеніе всей силы анализа и всего вниианія на про- 
цессѣ перехода отъ капиталистическаго строя къ социалисти- 
ческому, каковой процеесъ оказывается борьбой „угнетенных^ 
противъ „угнетателей" . 

г) Его боевой, классовый реалистическій характеръ. 

д) Его превращеніе въ знамя классовой борьбы и историческая 
сила. 

7. Старый соціализмъ былъ безеиленъ, т. к. цѣль его была исклю- 
чительно матеріалистическая — наибольшая сумма счастья — и потому 
избранныя имъ средотва были чисто идеалистичны — проповѣдь. 
Современный соціализмъ напротивъ силенъ тѣмъ, что цѣль его не 
только „счастье", но и „равенство", „полное право каждаго", а потому 
избираемый имъ средства и вполнѣ реальны — классовая борьба. 



X. А. Н. Круглевскій „Что такое догма права". 

А. Современное ученіе о догмѣ права какъ о практической наукѣ 
нельзя признать состоятельнымъ. Въ частности, ошибочны теоріи, 
утверждающая, что: 

1. Догма права есть прикладная наука. 

2. Догма права есть наука, указывающая правила дѣятельности 
судей при примѣненіи ими закона. 



